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.Das an die Welt gerichtete christliche
Kerygma mit diesem Kern seiner Aussage
Uber diesen israelitischen Menschen
(Jesus) bedeutet nicht mehr und weniger
als die Einbeziehung der Welt in den
Bereich des Handelns Gottes mit seinem
Volk Israel” (K.BARTH)

Die Offnung des Israelbundes fur die Volker
KARL BARTHS Israeltheologie und die Bundestheologie der refertan Reformatioh
BERTOLD KLAPPERT

Wolfgang Schrage bin ich zuerst als Student in figén in seiner Vorlesung tber das
Markus-Evangelium, spéater in der Barth-Sozietat WarKreck in Bonn in der
»Gesellschaft fir Evangelische Theologie” und imeRiischen Ausschul ,Christen und
Juden®, dann auch des ofteren in seinem Haus irHBahef, nicht zuletzt auch bei den
Demonstrationen der Kirchlichen Hochschule WuppameRahmen der ,Christlichen
Initiative Freiheit fir Stidafrika und Namibia“ begest. Als ich mit anderen aus Anlal3 der
Blokade der Sudafrikanischen Botschaft des damaligssistischen Stdafrika vom
Bonner Landgericht verurteilt wurde, hat mich Walfig Schrage in den Gerichtssaal
begleitet. Wolfgang Schrage, den ich in vielen etisgh-theologischen und exegetisch-
ethischen Fragen personlich um Rat fragen konrdedem wir wichtige Aufséatze zur
exegetischen Fundierung der Barmer Theologischkléfang verdanken, ist dieser
Beitrag in Dankbarkeit und Ehrerbietung zugeeignet.

Ziel der folgenden Uberlegungen istakl BARTHS wegweisende These von dem einen,
ungekundigten Bund Gottes mit Israel ungRBHS problematische These von der einen
Israel-Gemeinde bestehend aus Israel und Kirchachst in ihrem
theologiegeschichtlichen Zusammenhang zu verstelmersie dann prazisieren und
korrigieren zu kdnnen. Dazu bedarf es des Hinweiséslie Entwicklung der
reformatorischen Bundestheologie beid/INGLI, H. BULLINGER, J.CALVIN einerseits und
ihre Weiterentwicklung bis hin zur Foderaltheolodes JCocceJusandererseits. Erst in
der kritisch-positiven Abgrenzung gegenubercCeJusund in der positiv-kritischen
Rezeption der reformierten Reformation |3t sielRB1s eigene These entfalten: Seine
These vordem einen, ungekundigten, eschatologisch geotffisiael-Bund, in welchen
auch die Menschen aus der Volkerwelt durch JesuistQh einbezogen werdelginige
Anfragen an BRTHS Bundes- und Israeltheologie sollen die UberlegarajeschlieRen.

| Die Bundestheologie der reformierten Reformation

1 Vortrag vor der EKD-Kommission ,Kirche und Judemtuam 2. Marz 1995 in Fulda. Gedruckt in: B.
Klappert, Miterben der Verheiung. Beitrdge zunigdd-christlichen Dialog (Neukirchener Beitrédge zur
Systematischen Theologie 25), Neukirchen-Viuyn 2(330-406.
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Bei den Reformatoren des reformierten Flugels el teologie desinenBundes
zunachst eine apologetische und antischwarmerisghktion. Sie dient der Verteidigung
der kirchlichen Kindertaufe gegeniber ihrer Betireg durch die Anabaptisten. Von daher
betont man deminen Gnadenbund von Abraham bis Chrissr eine Bund in seinen
verschiedenen Zeiten und Aktualisierungen ist glggmnein Abraham-Christusbund. Noch
genauer — die christologische Deutung des Alteahasnts vorausgesetzt: Er ist ein
Christus-Abrahambund, d.h. ein Christusbund, deSs#astanz schon im Abraham-Bund
gegenwartig ist, eidbraham-Bund, dessen Fundament der ChristusbunBastus folgt
fur die Apologie der kirchlichen Kindertaufe: Welle Kinder durch die Beschneidung in
den Abraham-Bund aufgenommen worden sind, der tDshand aber die Substanz schon
des Abraham-Bundes darstellt, prafiguriert zwarBkechneidung im Alten Testament die
Kindertaufe im Neuen Testament, die Beschneidumd aber post Christum baptizatum
durch die Kindertaufe ersetzt. Die Bedeutung descBeeidung als Préfiguration der
Kindertaufe einerseits, wie auch die ErsetzungB#schneidung durch die Kindertaufe
andererseits gehdren hier zusammen, wie natinlich die Behauptung der lllegitimitat
der Praxis der Beschneidung durch die Synagagbdem Kommen Christi dieses Bild
nur erganzt und bestatigt. Die Hermeneutik von886; 5,39 sowie von 2. Kor 3 und
Hebr 8 — bzw. das damalige Verstandnis dieserestellspielt in der Reformation eine
grol3e Rolle.

1. Der Christus-Abraham Bur{éi. BULLINGER)

Aus dem klassischen Kompendium der TheologielRicH BULLINGERS, der Zweiten
Helvetischen Konfession, zitiere ich den folgendamdlegenden Abschnitt zu seiner
Bundestheologie:

»2Auch hatte die auf Erden streitende Kirche ssefsr viele besondere Kirchen, die
aber alle zur Einheit der allgemeinen christlick@&the gehéren. Diese war anders
eingerichtet

a)vor dem Gesetanter den Patriarchen, anders

b) unter Moseslurch das Gesetz und wieder anders

c) seit Christudurch das Evangelium.

Gewohnlich (1) unterscheidet man zweierlei Volk&mlich das Volk der Israeliten
und das Volk der Heiden, oder derer, die aus ddardund aus den Heiden in der
Kirche vereinigt wurden, ebenso zwei Testamente alte und das neue. Doch
bildeten und bilden ... alle diese Vdlker mime einzigg&semeinschaft, sie haben
alle ein Heil in einemMessias, in dem sie als Glied@nesLeibes im selben
Glauben alle verbunden sind, und haben auch arlbdersSpeisung und demselben
geistlichen Tranke teil [1. Kor 10]. Immerhin anenkien wir hier, dal3 es in
verschiedenen Zeiten verschiedene Bekenntnissdiak &f den verheiRenen und
den erschienenen Messias gegeben hat, dal3 abeaamaufhebung des
Zeremonialgesetzes das Licht heller leuchtet ufidwtes auch vermehrte Gaben
und vollere Freiheit gegeben sirfd.*

Alle wesentlichen Elemente der Theologie des eBeradenbundes (foedus gratiae) sind
hier bei BJLLINGER, dem Nachfolger @INGLIS in Zirich, versammelt:

* Die eine allgemeine christliche Kirche im AltenduNeuen Testament.
» Die eine 6kumenische Kirche in den verschieddemdschlielBungen und Zeiten.

2 J.STAEDTKE: Die Juden im historischen und theologischen Udes Schweizer ReformatorsENRICH
BULLINGER, in: ders., Reformation und Zeugnis der Kircheri@ii1978, 29-49, 33f.
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» Die Verschiedenheit (diversitas) der Bundesingtinen: ante legem im Abrahambund,
sub lege im Mosebund, post legem im Christusbund.

» Der eine in Christus gestiftete Gnadenbund ingatizlie Einheit von Israel und den
Christen aus den Heiden, begriindet die eine KiaciseJudenchristen und
Heidenchristen und den einen Bund in den beidetaifesten, dem Alten und dem
Neuen Testament.

» Das eine 6kumenische Gottesvolk der Kirche iglifgt durch den einen Messias-
Christus, der in der Zeit des Alten Testamentsei@dm, in der Zeit des Neuen
Testaments erschienen ist, in welchem das Lichthaller leuchtet (2. Kor 3) und
durch den uns nach der Aufhebung des alten Zerextgasietzes die vollere Freiheit
gegeben ist.

Insofern von deapologetischen Funktion der Theologie des einerdBsizur

Rechtfertigung der Kindertaufeer der Akzent hier auf dem ein@hristus-Abraham-Bund

liegt (Joh 8,56ff.; ROm 4), wird ihm gegeniber Neyse-Sinai-Bunawar als

Wiederherstellung des Abraham-Bundes verstandem,dath als Wiederherstellung in

einer spezifisch judischen Form, die — wie Gal i§ee- dem eigentlichen Abraham-

Christus-Bund gegenuber sekundar und inferioDiataus folgert BLLINGER, ,dal3 der

christliche Glaube &lter sei als der judische”,ayea formuliertdald der christlich-

israelitische Glaubdédenn die Kirche aus Juden und Heiden sei dasenafael)alter sei
als der judisch-sinaitischéSTAEDTKE nennt dies ,eine eigentiimliche, offenbar nichtzyan
stichhaltige, historische Beweisfiihruig*

Das ist zwar richtig! Das stimmt aber insofern hiclts diese Beweisfluihrung von der
reformierten Theologie des einen Christus-Abrahameis her folgerichtig und
systemkonsequent ist.

BULLINGER schreibt in seiner knappen, aber grundlegendenfSble testamento seu
foedere dei unico et aeterno (1535): ,,una omniute ahpost Christum sanctorum
ecclesia, unica sanctorum religio“. Es existieneeror und nach dem Kommen Christi
heilige Kirche, eine einzige Frommigkeit der Heglig G.SCHRENK kommentiert: ,Die
Glaubigen des alten Bundes [besser: zur Zeit deesAlestaments] stehen mit uns [den
Heidenchristen] in GlaubensgemeinscHafilan beachte die Formulierung beHRENK:
nicht wir mit ihnen, sondern sie mit uns! D.h. detegrationspunkt fiir die These von dem
einen Bund und der einen Ecclesia bildet die Kiralsedas 6kumenische Gottesvolk aus
Juden und Heiden, manchmal formulietH8ENK auch die Kirche aus Heiden und Juden.

SCHRENK erlautert diesen in der Tat eigentimlichen, absas SAEDTKE nicht sieht
— innerhalb der reformierten Bundestheologie zablauch systemkonsequenten Satz so:
»Die christliche Religion ist die alteste, denn v&diraham an sind alle Glaubigen
Christen gewesen. Die christliche Religion ist tsameuerdings Entstandenes, sondern
etwas Uraltes®.

Da Abraham gerechtfertigt wurde, ehe er beschnittam ist christlicher, an Abraham
orientierter Glaube nachuBLINGER é&lter als der judische Glaube, der auf der
Beschneidung Abrahams basiert. Auch das 430 Jalcreder Abraham-Verheil3ung
gegebene judische Gesetz mit den judischen Zeremoeicht nicht so tief in den
Ursprung wie der christlich-abrahamitische Glaybal3 aber Gott einen Bund gemacht
hat mit Abraham, da er die Beschneidung einseiemt anehr zur Bestatigung unseres
heiligen christlichen Glaubens, als zur Erhaltuagjiddischen Brauch&“Die Kirche teilt

a.a.0. 36.

4 G. SCHRENK: Gottesreich und Bund im alteren Protestantismausmehmlich bei GHANNES COCCEJUS
1923, Darmstadtl967, 43.

5 a.a.0. 43f.

6 J.STAEDTKE: (Anm. 2) 37.

w
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mit dem alttestamentlich-abrahamitischen IsraeHb&nung auf ein Leben mit den
Vatern (Mt 8,11; Mk 12,27 = Ex 3,6; Lk 23,43), iofern die glaubigen Véater des Alten
Testaments und die Glaubigen des Neuen TestamantKieche, ein 6kumenisches Volk
bilden, wobei die folgendeldnterschiededie nicht zur Substanz, sondern nur zur
Akzidenz, nur zur diversitas temporum gehoren,dest bleiben:

» der Komparativ: Das Christuszeugnis des Neuetaiirents ist klarer.

» die Prafigurationen: Die Vorabbildungen fallerhota weil die res, die Sache selbst in
Christus erschienen ist.

» die Zeremonien: Durch den Hohenpriester Christuder zeremoniale Opferkult — wie
in antiromischer Tendenz betont wird — dahingefalle

» die neue Qualitat: Die nach Gen 18,18 verheilamitatsveranderung des Bundes
durch die Einbeziehung der Vdlker in den einen Akra-Bund ist in Christus
Wirklichkeit geworden.

» die Landgabe: Die Landverheil3ungen fallen fa¥g Christus der Pantokrator, der Herr
der ganzen Erde geworden ist“, wobei jedem weklicAionismus — als judaica vanitas
beurteilt und verurteilt — die theologische Legitén versagt wird

STAEDTKE hat recht: Die Einheit des einen Bundes in dest@edenheit der Zeiten des

Alten und Neuen Testamefist darin begriindet, daB in Jesus, dem Samen Almstdas

verheiRene Erbe der Vater erschienen und mitg&gilEs handelt sich also im Alten und

Neuen Testament um den einen Christus-Abraham-Bund.

STAEDTKE meint, das sei kein Antisemitismus undLBNGER als ,ihr Autor [sei] vor
einem Antisemitismus geschitZt“Antijudaismus ist es, wie wir spatestens seit
Auschwitz erkennen kénnen und muissen, allemaldazu antisemitisch verwertet werden
kann, verwertet worden ist und fur die Verwertumgheute und auch weiterhin offen
bleibt.

Juden als Gaste aufzunehmen, weil sie Lastererembkerrn Jesus Christus, unseres
Erlosers sind, davor hat/BLINGER gewarnt’, Judenmissiomegeniiber dem
zeitgendssischen Judentum zu betreiben, hat efedinge,Was zu tun bliebe, ware eine
gemeinsame Lektire der beiden Vélkern gegebendigefeiSchriftt?. Erwartet hat
BULLINGER in seiner Auslegung der Apokalypse Johannes diedem Propheten
verheil3ene ,Restituierung Israels”: Im Jungstencdbéewird Gott ,die Vollstandigkeit der
Kirche (1) aus Juden und Heiden ... offenbatebie Kirche ist dann das vollendete Israel
Israel ist die vollendete Kirche aus Juden und ldridabei unterscheidetUBLINGER,
was die prophetischen VerheiRungen der Restituielsnaels anbetrifft (Jer 31; Ez 36),
drei Phasenl. die nachexilische Zeit der Heimkehr aus dent Exdie Ankunft Christi
als des Messias und 3. die Wiederbringung IsraeEdchatotf.

7 a.a.0.43, 47.

8 J.STAEDTKE spricht falschlich von der Einhadies alten und des neuen Bundesfolgt darin leider der
Insitutio-Ubersetzung meines Lehrers\@EBER, Neukirchen 1955 (nach der UbersetzungBéRswird
unten zitiert). Richtiger vgl. H.H. WLF: Die Einheit des Bundes. Das Verhéltnis vom Aliemd Neuem
Testament bei &vIN, Neukirchen 1958.

9 J.STAEDTKE: (Anm. 2) 43.

10 ebd.

11 ebd.

12 a.a.0. 46; vgl. KBARTHS entsprechende AuRerungen in KD 1V/3,1005f.

13 J.STAEDTKE: (Anm. 2) 47.

14 a.a.O. 48f zu Rom 11,25ff,
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2.Der Christus-Abraham-David-Bur{d. CALVIN)

CALVIN ist in der Bundestheologie ein treuer SchilertBN\GERS gewesen. Er hat nur
wenige eigene Akzente gesetzt:

e CALVIN hat aus christologischen Grinden @a&vid-Bund als Prafiguration und Spiegel
des kommenden Christus-Bundes starker als IRGER hervorgehoben. Weshalb ich
bei CaLvIN von einem Abraham-David-Christus-Bund spreche.

e CALVIN hat dereinen Bundchicht zur Ubergreifenden Klammer seiner ganzerolgge
in der Institutio gemacht, sondern zwisclBamd(Inst 1l 9-11),Reich Gotteglll 6-10)
und Erwahlung(lll 21-24) unterschieden.

» CALVIN hat dieMosetora— der ethischen Orientierung seiner Theologiepeathend —
aufgewertet, indem er nicht nur — von Luthers Klaigous herkommend — den
elenchthischen Charakter des Gesetzes, sondedendii den weisenden Charakter der
Tora entfaltet hat (Inst Il 7,12). Und zwar im Radmder Lehre von dem einen
ungekundigten Bund in der Verschiedenheit der Aadies Alten und des Neuen
Testaments. ALvIN hat von daher die Mosetora nicht a) nuru¥iERS Katechismus
folgend — auf di&siindenerkenntnizezogen: das Gesetz ist Spiegel der
Sundenerkenntnis (Inst 1l 1-5), das uns zu Christes Versohner, treibt (Il 6,1).
Sondern @LVIN hat die Mosetora b) primar detusammenhang des einen Bunites
der Verschiedenheit des Alten und Neuen Testanzeigisordnet und eingeordnet (Inst
Il 8 innerhalb von Il 6-11).

» Die Bedeutung dieser erst in der letzten Fasslengnstitutio von 1559
vorgenommenekRerklammerung der Mosetora mit dem einen Bundin de
Verschiedenheit der Zeiten des Alten und Neuemmesitast theologisch bis heute
nicht ausgeschopft, wie B.SHILDS zurecht hervorgehoben fat

» Die Bedeutung dieser positiven Verklammerung Mwsetora und Bund beiACVIN ist
auchhermeneutisclbis heute nicht entfaltet: Dem Doppelzeugnis diésnATestaments
in Tora und Propheten (wobei die Propheten die @asdegen und nicht aufheben)
entspricht nach &vIN im Neuen Testament das Doppelzeugnis von Evatgelisid
Aposteln (wobei wiederum die Apostel als Ausleger Bvangelisten verstanden
werden mussen), so ddBs gesamtbiblische Zeugnis als aus Tora und Ptephe
einerseits und Evangelisten und Aposteln andersrbestehenderstanden werden
mulf3.

Trotz der calvinischen Aufwertung der Mosetora gellper BJLLINGER, sprechen weder

BULLINGER noch Q\LvIN vom Mosd&und sondern lediglich von der Erneuerung des

Bundes mit den Véatern (Abraham-Bund) durch die GidyeMosetora. Dem Abraham-

David-Christus-Bund (Inst Il 6) wird so die Mosed@ingeordnet (Il 8).

Die mit ZWINGLI und BULLINGER geteilte apologetische Orientierungl®INS zur
Verteidigung der kirchlicheKindertaufemacht es verstandlich, dal3 die Theologie des
einen Bundes nach Inst Il 7-11 voal@N besonders in Inst IV 16 im Zusammenhang mit
der Kindertaufe behandelt wird:

Die Juden durch die Beschneidung (Gen 17) wie éiel¢h durch die Taufe (Eph 2)
werden in den Gnadenbund Gottes hineingenommeninddie Ekklesia, in das eine
alttestamentliche und neutestamentliche Gottedvatkt: in das Gottesvolk des alten und
neuen Bundes), in das eine Gottesustiel'®, in die eine Kirche der Erwahlten von
Anfang art’.

15 B. CHILDS: Biblical Theology of the Old and New Testamen®2947; U.F. BUER: All diese Worte.
Impulse zur Schriftauslegung aus Amsterdam, Frahkf@91, 26ff.

16 J.CALVIN: Institutio 1559, 216.

17 K. BARTH: Die Theologie Calvins 1922, hg. von HI®LL, Zirich 1993, 232ff, 2371f.
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Zwischen Gen 17 und Eph 2 steht naeh\N Christus, der als der Abrahamsohn
(Gal 3,16; Mt 1,1) das Fundament sowohl der Besdang als auch der Taufei&tDurch
das Kommen Christi ist die Taufe an die StelleBkschneidung getreten, die Taufe hat
also die Beschneidurggsetzt wenn auch die Beschneidung die PrafigurationTderfe ist,
die Taufe also isachlicherKontinuitat zur Beschneidung steht, die Beschnaydzur Zeit
des Alten Testaments — weil Préafiguration der tlcleen Taufe — nicht abgewertet wird.

CaLVvINS von der Theologie des einen Bundes her bestimtetkiSg zum
zeitgendssischen Judentum, die in letzter Zeitdishutiert worden ist, folgt m. E. der
Linie seines Freundes BULLINGER.

Bringt man alle positiven AussagenlWINS Uber die Juden, die das geistliche Israel
des einen Gnadenbundes von Abraham bis Christualsadiicht das zeitgendssische
Judentum meinen, in Abzug und stellt man in Recgndaf3 Calvin in seinem
Romerbrief-Kommentar von 1539 das Israel von R6r23flals die aus Juden und Heiden
vollendete Kirche versteht, so bleibt von der petthen Verheil3ung fur Israel im
Hinblick auf dagzeitgentssischéudentum festzuhalten: Um der Verhei3ung willexilbl
der Segen auch unter den Christus ablehnenden;Judgen der Ablehnung Christi
duirfen wir die Juden nicht verachtén

CALVIN erwartet also wie BLLINGER die Integration des am Ende durch Christus
erretteten Judentums die Kirche als das vollendete Israel, in die votlete Kirche aus
Juden und HeiderDie una ecclesia, das eine 6kumenische GotteskedlChristus-
Abraham-David-Bundes, ist auch hier der Bezugs-@Qnentierungspunkt fur die Rettung
des zeitgendssischen, unglaubigen, wenn auch weitenter dem Segen der Erwéhlung
stehenden Judentums durch den kommenden Christd® Kirche der Erwahlten von
Anfang an wird am Ende auch das zu Christus finde®itgendssische Judentum
einbezogen und aufgenommen werden. Ein Israel hal®eder ,Kirche aus Juden und
Heiden® gibt es nicht und wird es — eschatologisaltendet — auch nicht gebebnie
Kirche selber wird das vollendete Israel von Ron2afsein

3. Das foederal-theologische Verstandnis des Bu@€occejug

ZWINGLI, BULLINGER und QG\LVIN hatten noch nicht von eineBund mit Adam
gesprochen, so sehr auch sie das ProtevangeliurGeor3,15 betonen.ACvVIN betonte
nach denNoah-Bundentscheidend zuerst den Abraham-Bund als Gnaddrtwischen
Gott und Israel vor Christudoseruft den Gnadenbund Gottes mit Abraham in
Erinnerung. Die derdavid gegebenen Verheil3ungen Uber die Bestandigkeirirsein
Herrschaft verbiirgen den Bestand des einen Béhdes

Freilich hatte GLvIN schdpfungstheologisch von d8puren der lex naturalisn
Gewissen gesproch&ninsofern Gott der Schopfer des Menschen istv@ hatte also
das im Blick, was wir heute die universalkosmisbBivaension der Tora oder die
Beziehungen zwischen Tora und Schopfung (Ps 19)amen

Genau diese Leerstelle, derzufolge von eiflamd Gottes mit Adamoch nicht
gesprochen wurde, wird aber durch Vermittlung detakchthon-Schilers Ursin (foedus
naturae) uber Gomarus (foedus naturale) bis hidatan (foedus operum) voroCCEJUS
ausgefiillt und inhaltlich-begrifflich aM/erkbundbezeichnét.

18 J.CALVIN : (Anm. 16) 915.

19 a.a.0. 923.

20 G.SCHRENK: (Anm. 4), 45.

21 J.CALVIN: (Anm. 16), 218f.

22 Vqgl. die ausfuhrliche Interpretation dieses wighti theologiegeschichtlichen Zusammenhangs bei K.
BARTH: KD IV/1,57ff.
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DieserWerkbund- so analysiert BRTH — ist bei @CCEJUSs,sogar so etwas wie das
beherrschende Prinzip des Ganzen. Dieser Bund gr8rch auf das Gesetz mit seiner
Verheil3ung und Drohung, das Adam ins Herz gescamielar, von dem das Gewissen
noch immer Zeugnis gibt, das ... seinem Inhalt reacth mit dem mosaischen Dekalog
Ubereinstimmt®. An den Anfang der Geschichte Gottes mit dem Measciickte damit —
nicht mehr am Abraham- und Christus-Bund orientigjdie seltsame Schau jenes
Paradiesmenschen, dem das ewige Leben als zuvendier Lohn verheil3en ist, dessen
Werke dem Gebot Gottes (wenn auch in einem nockfastigten Gehorsam) entsprechen
koénnen..., zwischen dem und Gott also klar das &aris eineslo ut dedesteht. Dieses
Verhaltnis soll jetzt die Urgestalt des Bundes ‘€8in

Durch diese Konstruktion ein®gerkbundes am Anfamngrd aber nicht nur die
Mosetora zur Wiederauflage der lex naturaligerden nicht nur die weiteren Etappen der
Bundesgeschichte negativ an diesem Werkbund ceigngo dafld dieser Werkbund
heimlich zum theologischen Rahmen und MaR des Gmanfeles aufsteiff sondern es
wird sogar Christi Funktion als Mittler und ,zwaitddam darin bestehen, daf3 er eben das
vom ersten Adam und von uns Anderen allen Ubertee@esetz jenes Natur- und
Werkbundes an unserer Stelle erfi#fitChristus ist nun nicht mehr — bundestheologisch
verstanden — zuerst der verheif3ene Messias IsaeBekraftigung und Aufrichtung des
einen Gnadenbundes, sondern Christus realisiert-muimar als der zweite Adam
verstanden — die im Rahmen des Natur- und Werklsunelstandene
Ebenbildbestimmung jedes Menschen.

Damit wird der Gnadenbund zur Abarbeitung und Hfid des urspringlich durch
das ,do ut des” charakterisierten Werk- und Natndas, damit wird auch die Mosetora
zur Wiederauflage des im Gewissen gegebenen Natetrps, damit wird Christus
schlie3lich — unter Umgehung der konstitutivendgtamension des Gnadenbundes —
wesentlich zur Erfullung der Ebenbildbestimmung desch den Werk- und Naturbund
charakterisierten Adam.

Diese problematische Vorordnung des Natur- und Werkles und damit die
theologisch so problematische Umgehung des Isradésila3t umgekehrt die Frage nach
demkonsequenten Einsatz bei der Unverganglichkeitsteglbundesur systematischen
Forderung werden. Dieser konsequente Ansatz balaeerganglichkeit des Israelbundes
ist entscheidend durcharL BARTHS theologischen Neuentwurf erfolgt. Ihm wenden wir
uns nun zu.

Il Der universal erweiterte | sraelbund (K. BARTH)

Es geht hier um die TheseBrHs vomBund als der Voraussetzung der Versdhnung in
Christus(KD IV 1 8§ 57) und also seine These vsrael und der Kirche als den beiden
Gestalten der einen Gemeinde Goti€B 1l 2 § 34). Es geht mir dabei speziell um die
Frage, inwiefern diese These®rHs von dem einen, immer wieder aktualisierten,
unauflésbaren Israelbund als Voraussetzung deWarsg in Christus die Tendenz auf
eineVermischungwischen Israel und Kirche zeitigt, noch genader-Tendenz auf eine
Integration Israels in die Kirche bei sich hat, do® uns heute nach Auschwitz zu
vermeiden und rickgangig zu machen ist — unbestlailde Verdienste, die die
Israeltheologie BRTHS bei der Erneuerung des Verhaltnisses der Chrstaten Juden
und der Kirche zu Israel gehabt hat und haben wird.

23 K. BARTH: KD 1V/1,62.
24 a.a.O. 66.

25 a.a.0. 63, 65.

26 a.a.0. 66.
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1. Der universal orientierte Israelbund als Voraetzsing der Versohnung

Im Unterschied zu einem Ansatz bei einem — nachddb® der lex naturalis im Gewissen
verstandenen — WerkbunddCceJjug, im Unterschied aber auch zur reformatorischen
Engfihrung auf den Abraham-David-Christus-Bund Kirehe der erwahlten Christen
von Anfang an) vollzieht BRTH in seiner Verséhnungslehre einen gegeniber der
Theologiegeschichte radikalen Neuansatz: ekmrsequenten Einsatz bei dem Israelbund
als der Grundlage der VersohnuigDieser Israelbund durchlauft das Drama einer Béind
Geschichte vom Abraham- tber den Sinai- und DavideBbis zum Ezra-Bund. Der Bund
Adonais mit seinem Volk Israel ist aldte Voraussetzunaller aktuellen
BundschlieBungen von Abraham bis Ezra: ,Vorausgésstdie mit dem Worberit
bezeichnete Grundtatsache [der vorausgesetztébisnakl ... auch da, wo es auf ihrem
Boden und in ihrem Rahmen zu schweren und schweikstsen kommt®®, Dabei betont
BARTH gegentber W. EHRODT und G. QUELL sofort die Unmdglichkeit, die Hohepunkte
der Uber Israel hereinbrechenden Gerichte und Kase Aufhebung und Auflésung des
Bundes durch den Gott Israels zu kennzeichnenKbge des Bundes ist also nicht eine
Zeit der Bundlosigkeit Gottes gegeniber Israerddlls die Zeit des Bundesbruchs Israels
gegenuber Gott. DiKrise des Bundes ist vielmehr die Zeit und die Gaibeit der
klarenden und vertiefenden Herausstellung der Gkitit und der Dimensionen des
niemals gekindigten Bundes des Gottes Israelsemigs Volk Israel.

Dieser in einer dramatischen Bundesgeschichte imviegter erneuerte Israelbund,
dieser eine, in den vielen Bundesschlissen immedlaviaktualisierte, bestatigte und
erneuerte Burfd 14kt BarTH fiir die Verséhnungslehre, d.h. fiir den universalen
Gnadenbund, die Frage stellen, ,,ob wir vom Altestament her legitimiert und autorisiert
sind, den Begriff des Bundes, der dort die Voraizss® der Geschichisraels
bezeichnet, hier aufzunehmen ..., wo wiruheversaleVersohnung vor Augen haben, die
in Jesus Christus Ereignis ist. Ist es vom Altestdiment her erlaubt und vielleicht
geradezu geboten, dem Begriff des BundesateritertenSinn zu geben, den er hier
[angeziochts der universalen Verséhnung der Welthristus] offenbar bekommen
muf3?*.

2. Die Dimensionen des Bundes Gottes mit Israel

BARTH nennt in KD IV 1 drei Dimensionen des Israelbundis es als berechtigt
erscheinen lassen, dEmaelbundzur Voraussetzung der weltweiten Verséhnung in
Christus zu machen:

a) DieprotologischeDimension des Israelbund®s:
Schon der Noahbund ist keine auf dem Hintergrursdggdrochenen Werkbundes einer
Ur- und Schopfungsoffenbarung zu verstehende ,Erhgsordnung”. Vielmehr:
,Schon der Noahbund ist ... Gnadenbufidind als dieser dierafiguration des
besonderen Israelbundedes Abraham- und des Sinaibundes.

Aber tber den Noahbund hinaus ist schonStieGpfundkein an der lex naturalis

orientierter Werkbund, auch kein Gnadenbund, tUhgrhigein Bund, aber — durch den
7. Tag verborgen angedeutedie Préafiguration des Sinaibunde3ie Schopfung ist der
auRRere Grund des Israel-Bundes, und der Israelistiddr innere Grund der Schopfung,

27 K.BARTH: KD IV/1 § 57: Der Bund als Voraussetzung der \é&rsung.

28 a.a.O. 23.

29 berit/Bund kommt in der Hebréischen Bibel nur imndblar vor. Darauf haben auch EENGER Der
Neue Bund im Alten, Freiburg/Basel/Wien 1993, 4d &t RENDTORFE Die ,Bundesformel”, Stuttgart
1995, aufmerksam gemacht.

30 K.BARTH: KD 1V/1,26.

31 a.a.O. 26ff.

32 a.a.0. 27.
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,das kosmische Vorspiel ... zu dem Israels gesatiéhaVie die Krise Israels und die
Krise der Menschheit im Alten Testament zusammebigeh so gehdren dieora
Israels vom Sinaind das Vorspiel dieser Tora im 7. Schopfungstesgmmen. Fazit
BARTHS: Der vorabrahamitische, vorsinaitische Noahbuntt€sanit der ganzen
Menschheit prafiguriert und praludiert die moglieheversale Erweiterung bzw.
Offnung des Israelbundes.

b) DieteleologischeDimension des Israelbund&s:
Es geht BRTH hier um dieTeleologie des besonderen Israelbundefkdie Volkerwelt
hin®°. BARTH meint nicht, daR es in diesem endgeschichtliaistelischen Aspekt des
besonderen Israelbundes bergiteralttestamentliclzu einer Einbeziehung der
Volkerwelt in den Israelbund kommt. Es geht ihmmiehr umden Zeugendienst des
alttestamentlichen Bundesvolks Israel unter detk&fdlund inmitten der Volker,
insofern es ,sich in der Endzeit wunderbar erweisard), dal der Jahvebund mit
Israel nicht Selbstzweck war, sondern vorlaufende unthudig stellvertretende
Bedeutung hatte: Israel hatte und hat (!) — undstager Sinn des Bundes mit ihm —
eineSendunty’™®.

Diese endgeschichtlich-teleologische Dimensiondigigt nach BRTH — Uber die
urgeschichtlich-protologische hinaus —, die Exkliiét des Israelbundes ,zugleich als
inklusivzu verstehen: als Anzeige eines Bundes, der .Erathe sein wird: des Bundes
Gottes mitallen Menschen®’.

c) DieintensiveDimension des Israelbund@s
Die dritte Dimension der ,Erweiterung des alttestatiichen Bundesbegriffs* hat es
mit der ,intensiven Erweiterung” zu téth Gemeint ist die VerheiBung des
eschatologisch Neuen Bundes fir Israel nach JdE811,19f; 36,26; Dtn 30,6.

Zur Abwehr falscher Exegesen und theologiegesditcblet Mil3verstandnisse im
Sinne der Theologie der Ersetzung des Alten Buddesh den Neuen (E.KASSER
betont B\RTH Uberdeutlich: ,Von einerAufhebungjenes ersten Bundes durch diesen
‘neuen’ und ‘ewigen’ [Bund] der Endzeit [wird maefdenfalls nur inpositivenSinn
dieses Begriffes reden diirféi“Und BarTH wiederholt seine schon wahrend der
Nazidiktatur politisch aktualisierte Exegese von3e31-34 im Kontext von Jer
31,35-37: ,,Auch das unmittelbar auf die Hauptstéde 31,31-33 folgende Stiick
31,35-37 mit seiner starksten Unterstreichung aeretanglichkeit des Israelbundes
zeigt: von einem Abbruch und Aufhdren jenen Buralesolchen [und also von einer
Bundlosigkeit Israels als solcher] kann hier wiastckeine Rede seif

Der in seiner bisherigen Gestalt nach der Seitelsy des Bundespartners Gottes,
,offeneKreis des Bundes wird sich in seiner neuen GestalteRen... Der Bund wird
dann — aber Gott selbst wird es schaffen... — egegseitig gehaltener und insofern ein
foedus dipleuroriein zweiseitig gehaltener Bund] seff*

33 a.a.O. 28.

34 a.a.0. 28ff.

35 BARTH weist hin auf Jes 2 und Micha 4: die Vdlkerwaltabum Zion, auf Jes 25: das eschatologische
Mahl der Volker mit Israel am Zion, auf Jes 19,18-auf Dtjes. 42,1-4 und 49,6.

36 K.BARTH: KD 1V/1,28.

37 a.a.0. 32.

38 a.a.0. 32ff.

39 a.a.0. 32.

40 ebd.

41 ebd.; vgl. ders., Eine Schweizer Stimme, Zirich5,822.

42 a.a.0. 33.
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Nochmals: die Verheil3ung des eschatologisch Neusd&s (Jer 31) meint nicht
den Abbruch des Israelbundes, nicht die Bundlogidg&eels, meint auch nicht schon
die Einbeziehung der Vdlker in diesen eschatoldgideuen Bund. Sondern der
verheil3ene eschatologisch Neue Bund meint:

« Zunachst die ,starkste Unterstreichung dewergénglichkeit des Israelbundé$ Der
verheil3ene Neue Bund gilt Israel und Juda (Jerl3i,3

» Sodann offnet der verheiRene Neue Bund von JdeB8Blick fireschatologische
Antizipationerndes Neuen Bundes schon in alttestamentlicher Zéiid gab es nicht in
diesem Volk von daher [von Jer 31 her] immer auader neue, fleischerne,
beschnittene Herzen, auch Geist und Freiheit, airchinfaltiges und echtes Halten der
Gebote? Wie hatte es Propheten, wie hatte es imiader jenen ‘Rest’ in Israel geben
kénnen, wie ware die Bul3e und das Bitten, aber dastelle freudige Lob Gottes in
den Psalmen mdglich gewesen, wenn nicht von daben von dem Grund her, der in
Jer 31 als der neue Grund des neuen Bundes bdsahriard? Er [dieser
eschatologisch Neue Bund] ist doch auch im *al&gmd [- BARTH korrigiert sich
sofort — ] in dem einen Bund in seiner alten [aTk@estalt — nicht einfach (als hatte
dieser einen anderen Grund gehabt!) abwesend, sondeeben verborgen gewesen*.
Jeremia 31 bezeichnet mit anderen Worten das, gea&ottesbund mit Israel in seiner
‘Substanz’ von Anfang an gewesen War*

Von der weltweiten, universalen Verséhnung in Gbsder sieht nun&RTH die
Berechtigung und das theologische Recht gegebarteteologisch auf die Volkerwelt
bezogenen Israelbund (und nicht einen allgemeinerd8sbeqgriff!) als Voraussetzung
fur die Verséhnung der Welt in Christus zu verstelider auf die Volkerwelt hin
orientierte, teleologische Israelbund ist die Vesmizung weltweiter Versohnung im
Kreuz Christi: ,Wir finden uns also auch von Jeradfs ermachtigt und aufgefordert,
den Begriff des Bundes in dem universalen Sinnuméhmen, den er in seiner in Jesus
Christus offenbar gewordenen Gestalt gewonnerh&r eine, universal
ausgerichtete Israelbund ist nachmrHdie Voraussetzung der weltweiten Versohnung
im Christus

3. Die Einbeziehung der Volkerwelt in den univegssbffneten Israelbund

Von dieser durch die universale Versohnung im Ki€bxzsti erfolgten Offnung her
kommt es deshalb nicht etwa zur Entschrankung banallgemeinerungles Israelbundes,
sondern zuEinbeziehungler Menschen aus den Voélkern in den ungekindigtaelbund.
Denn ist der Erste Bund (der eine Bund in seingpniinglich ersten Gestalt) im Neuen
Bund (in dem einen Bund in seiner eschatologisnbwarten Gestalt) bekraftigt und
bestatigtdann wird das Besondere Israels im Neuen Bund einta eliminiert, sondern
bewahrend aufgehoben, bekraftigt, aufgerichtet, duhd in seiner Integritat bewahrEs
bleibt also das proton der Erwahlung Israels bestebie Offnung des Bundes kann also
nur Hinzuerwahlungrzon Menschen aus den Vaélkern sein. Von die&TB’ SCHEN
Voraussetzung her hat die Rheinische Handreich@86 zur Erlauterung dérormelvon
derHineinnahme der Kirche in den ungekindigten BunttgSamit Israe(Rheinischer
Synodalbeschluf3 4,4) von der ,Einbeziehung der &idllelt in die Erwéhlungs- und
Verheil3ungsgeschichte Israels* geredet. ,Die Erk@andald die Volkerwelt durch die
Sendung Jesu in die Hoffnungsgeschichte Israeterogen ist®, macht den universal

43 a.a.0. 32.

44 a.a.O. 34f; vgl. die ahnlichen Verweise vouLBNGER und G:\LVIN auf Ps 51,12; 40,9; 37,31; Dtn 30,6;
Ps 1.19.119 usw.

45 a.a.O. 35.

46 Evangelische Kirche im Rheinlaifdg.): Handreichung Nr. 39, Diisseldorf 1980, 25.
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geoffneten, erweiterten Israelbund, in dem zugléiehintegritat Israels bewahrt und
erhalten ist, zur Voraussetzung der Verséhnung.

BARTH hat die These aus dem Jahre 1953 vom Bund aMataussetzung der
Versohnung standig neu entfaltet und prazisieich nenne hier lediglich die
chronologisch letzte Kommentierung innerhalb deciichen Dogmatik aus dem Jahre
1959: ,Im Zeugnis debleuen Testamentesfolgt ihr [der Israelgeschichte] als ihre
Vollendung die ... Geschichfdesu Christund in ihr die schon in jener Volks[Israel-
]Geschichte intendiertglenschheitgeschichte. ... beerben in der Person dessenlsdigra
israelitische namlich als der den Israel-Bund in Treue haltevidasch auf den Plan tritt,
steht — der Sendung Israels an die ganze Weltrectsgnd -der Menschauf, in welchem
die ganze Menschheit in das Licht der Gnade Ggeeisckt” ist®.

Und dieser Neue Bund ist in Jesus, dem Messiaal$sider als solcher der Versdhner
der Welt ist”®, erfilllt, insofern hier der israelitische, disnael-Bundin Treue haltende
judische Mensch auf den Plan tritt, der 1) Gottaskln geheiligt, 2) Gottes Herrschaft
schon zu Israel gebracht und 3) Gottes Willen ineseMitte getan hat. Es ereignet sich
also in Jesus Christus die Geschichte der nichemseitigen, sondern beiderseitig
gehaltenen Gemeinschaft zwischen Adonai und Isiraeldarin zwischen Mensch und
Gott.

Dabei hat BRTH — wie vor ihm schon A.vIN, freilich im Unterschied zur
Foderaltheologie desdCceijus— den Bund Gottes mit Israel als den auch auf die
Volkerwelt hin orientierten Bund als Voraussetzuleg Versohnung in keiner Weise zum
systematischen Prinzip der ganzen Dogmatik gemacht:

* BARTH behandelt in deErwahlungslehré€KD 11/2) als Teil der Gotteslehre (11/1)
zugleich die Lehre vom Gebot: Die Thora des Mos#die Thoraauslegung Jesu in der
Bergpredigt (11/2).

* BARTH behandelt innerhalb d&ferséhnungslehraa KD IV/2, noch starker aber in 1V/3
dasKkommen des Reiches Gottesl seiner Gerechtigkeit und versteht den in Jesu
Christi Versdhnung bestatigten, erfillten, erwégerund gedffneten Israel-Bund als
Antizipation des kommenden Reiches Gottes und s@eeechtigkeit. Kurz:
Bekraftigung, Aufrichtung und Erfullung des Isrd&&indes in Jesus Christus ist nach
BARTH Antizipation des Reiches Gottes und seiner Geiggatit.

* Von daher ist Jesus als der israelitische Medscjenige, in welcherder Name Gottes
geheiligt(1. Gebot), die Herrschaft Gottes ein- und angdi®o ist und der Tora-Wille
Gottes geschieht.

4. Die neuen Zeichen des universal getffnetenlmnades

a) Das Abendmahl als Gemeinschaft mit Israel
BARTH hat seine Abendmabhislehre nicht mehr schreibendwnSie wéare aber mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf der Linie dessen detfavorden, was sein SohnA®Kus
BARTH 1987 in seinem Abendmahlsbuch unter dem bezeiclemenitel ,Das Mahl des
Herrn. Gemeinschaft mit Israel, mit Christus untkulen Gasten“ veroffentlicht hat.

b) Die Taufe als Eintritt in den Bund Gottes miaksl
War — wie wir gesehen haben — von der reformatoeis@BundestheologiewANGLIS,
BULLINGERS und Q\LVINS her die Theologie des einen Bundes zugleich wikslesiuch
eine Apologie der kirchlichen Kindertaufe, so haRBH im Gegensatz zu dieser
theologischen Tradition diaufenicht mehr als Ersetzung der Beschneidung, die das
Zeichen des ungekiindigten Israel-Bundes ist undtbEondern al&wufnahme eines

47 K.BARTH: KD IV/3,57-78.
48 K. BARTH: Das christliche Leben 1959-1961, Zirich 1976, 14.
49 a.a.O. 15.
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Menschen aus den Vdlkern in den unverganglichereld8undverstanden — eine
Formulierung, die BRTH unter der Herausforderung und in den Bedrangnidesr6-
Tage-Krieges, d.h. der Existenzbedrohung des Stéateel, noch nachtraglich in seine
Tauflehre eingefiigt hat: ,Ein Mensch tritt in seif@ufe als tatiges (!) Glied hinein in
das heilige Volk Israel, das nach Jes 42,6 zum d@smittler unter den Volkern’
bestellt ist®®. Von daher kénnen wir das folgende Fazit ziehen:

« BARTH spricht von der auf die Volkerwelt bezogenen Offpales unvergéanglichen
Israel-Bundes im durch die Verséhnung im Kreuz §&herneuerten Bund (Jer 31).

» BARTH redet von den Antizipationen dieses eschatologisalien Bundes schon
innerhalb der Geschichte des alttestamentlich@ellsior dem Kommen Christi.

* BARTH bezieht den in Jesus Christus erfiillten und bagtéh, auch fir die Voélker
nunmehr gedffneten Israelbund noch einmal auf daariden des Reiches Gottes,
indem er den in Jesus Christus erfullten (nichleraleten!) Bund noch einmal als
Antizipation des kommenden Reiches Gottes versteht.

» BARTH hat die These von der Unverganglichkeit des Ibtagles nicht erst 1967 in
seiner Tauflehre, sondern schon friher auch pdiitislevant gemacht, indem er im
Jahre 1944 in der Schweiz sagte: ,Daran, dal3 dasisiahat der deutschte
Nationalsozialismus mit seinem Judenkampf, mitexeganzen Ubermenschlichkeit
und Unmenschlichkeit scheitern miissenSo spiegeln die stabilen Rhythmen der
Schopfung nach BRTH nicht eine abstrakte lex naturalis, sondern daslBsgebot des
Goittes Israels und seine Bundestreue zu seinemisfalél.

11 Tendenz auf Vermischung und Vereinnahmung
Fragen an BRTHSBundestheologie

Dennoch erheben sich — trotz des gewaltigen thesglegchichtlichen wie theologischen
Fortschritts Uber die bisherige IsraeltheologieKiethe hinaus — BRTH gegenuber
Fragen, die mieiner Tendenz auf Vermischung und Vereinnahmuaglisim die Kirche
zu tun haben, wie sie schon die reformatorischamdBsmodelle bei&INGLI, BULLINGER
und GALVIN in der Israelfrage kennzeichnen.

Ich nenne in aller VorlaufigkeRkragen die nicht zur Diskreditierung, sondern zur
Prazisierung der IsraeltheaBTHS anleiten sollen.

* Nach B\RTH ist Israel deZeuge des Gerichtemd des vergehenden Menschen und ist
die Kirche die Zeugin der Gnade und des kommendensihen (KD 11/2). Aber die
Frage ist zu stellen: Ist Israel nach dem ZeugeisSthrift nicht primar der Zeuge des
kommenden, des messianischen Menschen (Rém 11 @5df)st an der Kirche durch
und nach Auschwitz nicht ein Mehr an Gericht zurddellung gekommen?

» Bei BARTH ist — wie auch bei &VIN —Israel weitgehendexklusivwerstanden und also
auf das alttestamentliche Israel beschrénkt. Dbdtain die Geschichte des
nachbiblischen Judentums vormH als ,abstrakte Erinnerung [an das
alttestamentliche Israel], (als) merkwiirdig gesfieas und unfruchtbar, ohne rechte
und wahre Prophetie* charakterisiert und diffamveerden®. Aber die Frage ist zu
stellen: Ist Israel nicht theologischirklusivzu verstehen, so dal3 unter der Geschichte

50 K. BARTH: KD 1V/4,221; E.BuscH Gelebte theologische Existenz bei Karl Barth, Tieologie als
Christologie. Zum Werk und Leben Karl Barths, hgnwH. KOCKERTW. KROTKE, Berlin 1988, 170—
192, 179.

51 K. BARTH: Eine Schweizer Stimme, Zirich 1945, 322. ARBH meint im Hinblick auf Jer 31,35-37 die
zeichenhafte Vergewisserung der Unverganglichkeg raelbundes und damit des Judentums in den
stabilen Rhythmen der Schopfung.

52 K.BARTH: KD IV/3,76.
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Israels die ganze Geschichte des judischen Volisdsdute zu verstehen ist, wiemrH
dies in der Zeit des Nationalsozialismus und dam@haach 1945, speziell 1954 im
Brief an die 6kumenische Weltkonferenz in Evanstonder These: ,Israel istasVolk
der Hoffnung“ selber getan hat?

* Nach B\RTH leben Israel und die Kirche in deemen ungekindigten Gottesbund.
Daraus folgert BRTH die These vodem einen, gespaltenen Gottes\alk Israel und
Kirche, unter welchem Leitmotto der Dialog auf d@rchentagen anfangsweise gefiihrt
worden ist. Aber die Frage ist zu stellen: I8RBHS These von Israel und der Kirche als
den beiden Gestalten deimenVolkes Gottes nicht noch zu sehr von der
problematischen Ubertragung des Israelnamens auéldi@ Kirche die im Neuen
Testament eben nicht vollzogen wird, belastet?

» BARTH zufolge gehoren aufgrund des ungekindigten Bundee in der
Bundestheologie der Reformation — Israel und diet& zur Okumene. Die Okumene
ist erst dann vollstandig, wemsrael zur Okumene hinzukomrmsob daf ,die
Okumenische Bewegung ... noch schwerer unter deresénheit Israels, als unter der
Roms* leidet®. Aber die Frage ist zu stellen: Gehort auch Isdaelentum wie die
Kirchen aus allen Nationen zur Okumene (KRrBH) und darf man von der ,Okumene
aus Israel und Kirche* (E.ERIGER) sprechen? ENsS-JOACHIM IWAND hat praziser davon
gesprochen, daR die Okumenizitat der Kirche nugrivibraussetzung ihres
fundamentalen Bezuges auf Israel-Judentum bewadtdem kbénnen: ,Die
Entwurzelung [der Kirche] aus Israel bedeutet denlist der Okumenizitat der
Kirche®.

Die Fragen an BrRTH kdnnen freilich nicht aufheben, dal3 dieser mihaerhese von der
durch Christus erfolgten Offnung des niemals gelgiad Israelbundes fur die Volkdie
Richtung gewiesen hat, in die Theologie und Kirché&sesprach mit Israel gehen kénnen
und gehen sollten. Dabei ist dichtungsangabBARTHS durch eine nicht zu Ubersehende
Markierung gekennzeichnet: ndmlich durch die Udeegdung zwischen dem Gottesvolk
Israel einerseits und deundGottes mit seinem Volk Israel andererseits. Dézigen
Formulierungen BRTHS zufolge, die am Anfang dieses Beitrages als Maotiert

wurdent®, werden die Menschen aus den Vélkern nicht intzk Israel
hineingenommen. Die Kirche ist nicht Israel, auathihdas geistliche Israel! Auch nicht
das geistliche Israel im Unterschied zu einem damexegetisch hochst fragwurdiger
Weise — abgewerteten ,Israel nach dem FleiscrSLMEANG SCHRAGE hat sich gegen eine
solche in Theologiegeschichte und Kirche beliedb@vértung des Israel kata sarka zurecht
ausgesprochén Wohl aber werden die Menschen aus den Vélkedemdurch die
Versohnung im Kreuz Christi ge6ffnetBund Gottesnit Israel hineingenommen. Das
Motto redet also vokeiner Hineinnahme der Kirche in das Israelvaliohl aber von einer

53 a.a.0. 1007.

54 K.BARTH: KD 1V/1,182.

55 W. SCHRAGE ,lIsrael nach dem Fleisch* (1. Kor 10,18), in: ,MAfenicht jetzt, wann dann?“. Festschrift
fur H.-J. KRAUS zum 65. Geburtstag, hg. von H.-GEYER u.a., Neukirchen 1983, 143-151: ,’Israel nach
dem Fleisch’ impliziert alsoppositum darum nicht ein anderes lIsrael in der Gestalt desen
Gottesvolkes" (150), d.h. der Kirche. ,Daf3 Israet noch als dunkle Folie der Kirche anzusehennsgi,
noch in seinem Scheitern [RUBrMANN!] fur die Christenheit Bedeutung habe oder diezgaBeschichte
Israels eine einzige Unheilsgeschichte sein, istlaKor 10 gerade nicht zu entnehmen* (151). ,@rd
ist kaum zufallig, daRR sich der Gegenbegriff [ztaéd kaka sarka, ndmlich] ho Israel kata pneumhtnic
gebildet hat* (150). ,Auch ‘Israel Gottes’ (Gal 6)list kein Gegenbeweis, denn ... Israel tou thgsiy
weder einfach mit der Kirche zu identifizieren nath Kontrastbegriff zu Israel kata sarka“ (144f).
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Hineinnahme in die niemals gekindigte Bundesgdsiehdes Gottes Israels mit seinem
Volk Israef®.

So will BARTHS These von der durch Christus erfolgten univers@#nung des

ungekundigten Israelbundes fir die Kirche als dasrignische Gottesvolk aus allen
Volkern verstanden und weiterentwickelt werden.

Nicht als das ,gespaltene Gottesvolk®, nicht al&ky@ene aus Kirche und Israel”,

wohl aber unter dem ,Bogen des eines Bundessllen Israel — Judentum und die
Okumenische Kirche der Zukunft des Reiches Gotbtelsseiner Gerechtigkeit
entgegengehen.

56

57

Die These von der Offnung des niemals gekinditgeaelbundes auch fiir die Volkerwelt ist exegetisch
an Mk 14,24 orientiert: Mein Blut des Bundes (Gs)tedas fur die umfassende Vielzahl vergossen ist.
Die darin implizierte Unterscheidung (keine Hinedhme der Kirche in das Israelvolk, wohl aber
Hineinnahme in die Bundesbeziehung Gottes mit seixelk Israel) ist — fast gleichzeitig mitARTH —
auch von [EO BAeck: Dieses Volk. Judische Existenz | 1955/11 1957 gagtellt worden: ,In einem
Bunde, der alle Vélker in sich schlief3t, ihnen ralglt, steht dieses Volk [Israel] auf Erden* (I;17
Neuausgabe Il 39). Vgl. dazu die Einleitung in do®m A.H. FRRIEDLANDER und mir besorgte Neuausgabe
in der Werkausgabedo BAECK Bd. Il, Gitersloh 1996. — Vgl. weiter meinen Bagr Der Midrasch aus
Theresienstadt und das TestameabIBAECKS, in: ,Das Leben leise wieder lernen“, FS fur A. H.
FRIEDLANDER, hg. von E.W. $EGEMANN und M. MARCUS, Stuttgart/Berlin/Kéln 1997, 93-104. — Diese
Unterscheidung ist zuletzt — ohne Rekurs aaf B4 — von R. RNDTORFF, Jesus Christus zwischen Juden
und Christen, EvTh 55/1953, 3-12,8 vertreten ungl fiir die weitere Diskussion wegweisend
vorgeschlagen worden.

E. BuscH Unter dem Bogen des einen BundesRK BARTH und die Juden 1933-1945, Neukirchen
1996; B.KLAPPERT. Israel und die Kirche in einem Gottesbund? Uristies im judisch-christlichen
Verhéltnis, in: FS E. BscH zum 60. Geburtstag, Wuppertal 1997, 113-132; BLTN: ,Unter dem
Bogen des einen Bundes". Rezeption und Interpoetatbn Jer 31,31-34, a.a.0. 97-112.



